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Н. И. Поспелова 
с , 779147 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
В диссертационном исследовании осуществлён анализ эпистемологич~ 
ских категорий знания и информации в струкrуре познавательного процесса. 
Актуальность исследования. Проблематика познания человеком са­
мого себя и мира, в котором он обитает, всегда оставалась одной из самых 
острых и дискуссионных. Сегодня развитие информационных технологий и 
становление нового типа общества, которое многие авторы обозначают как 
<<Техногенную цивилизацию» (В. С. Стёпин, Э . С. Демиденко и др.) и «ин­
формационное общество» (Е. Масуда, Д. Белл, Н. Н. Моисеев и др .), фунда­
ментальным признаком которого является возможность субъекта в любое 
время получить необходимую информацию по интересующему вопросу, по­
родило усиление интереса учёных и философов к проблематике познания. 
Это, в свою очередь, явилось причиной появления когнитивной науки и того, 
что современные исследователи обратили внимание на связь процесса позна­
ния с таким же неоднозначным и неопределённым, как и само познание, фе­
номеном информации. Несмотря на все сложности понимания информации, 
ясно, что «Всякое общество, начиная с Вавилона, формировалось с помощью 
производства и распространения информацию> 1, придумывая разнообразные 
способы и варианты её передачи и хранения . 
И действительно, все живые организмы, включая человека, способные 
познавать окружающую действительность и взаимодействовать в коммуни­
кативном акте с другими субъектами и объектами, стали рассматриваться как 
информационные системы, перерабатывающие информацию и производящие 
различные операции с её огромными массивами. Поэтому в научной и фило­
софской литературе информация нередко отождествляется с результатом по­
знавательного процесса, т. е . со знанием . С таким признанием тождественно­
сти знания и информации следует не согласиться, ибо этот подход сущест­
венно искажает 1)' роль, которую играет субъект в познавательном процессе, 
и элиминирует различие между содержанием природной и социокультурной 
действительности и содержанием интеллекта познавательного агента - жи­
вотного и человека. Существование же такого различия (как количественно­
го, так и качественного) очевидно - субъект не только когнитивно конструк­
тивен и избирательно извлекает инвариантные струкrуры реальной действи­
тельности, но и хранит знания как продукть1 преобразования информации 
иначе - активно, в отличие от особого бытийствования информации в окру­
жающем мире, - а также имеет возможность опредмечивать свои внутренние 
коrниции во внешний мир. Принцип сближения понятий знания и информа­
ции вплоть до их отождествления присущ в основном обыденному познанию, 
для которого характерно некритическое расширение или синонимия значе­
ний. Очевидно, что такой подход противостоит научным и теоретико­
философским стратегиям, где господствует принцип разграничения исполь­
зуемых понятий и придания им чётких концепrуальных смыслов. 
1 Dizzard W. Coming infoпnation age. N.-Y.: 1982. Р. 94. 
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Некоторые авторы представляют информацию родовой основой, а зна­
ние как принадпежащий этому роду вид. Следствием такого соображения 
ВЫС'l)'пает мысль о нецелесообразности противопоставления данных понятий 
и изучения их как отдельных феноменов . Нам же представляется, что между 
информацией и знанием существуют значимые и существенные различия . 
Мы исходим из научного понимания информации, которое сложилось в тер­
модинамике, кибернетике и теории информации - информация есть объек­
тивные структуры упорядоченного разнообразия . Если брать знание, то оно 
всегда «субъектно», являясь достоянием познавательного агента. Природная 
информация первична, знание вторично; второе является переработанным 
первым. Соотношение меняется, когда в контексте культуры знание объекти­
вируется в формы социального языка. Здесь знание первично, а языковая ин­
формация вторична. Неизменно одио: информация пребывает всегда вне ин­
теллекта, знание - только внутри его . Такая концепция является авторской и 
требует сопоставления с широким кругом научно-философских мнений . 
Степень научной разработанности проблемы. Говоря о степени на­
учной разработанности проблемы, следует отметить, что отдельно друг от 
друга понятиям «знание» и «информация» в научной литературе посвящено 
очень большое количество работ. Здесь также подчёркивается, что в совре­
менной науке существует мало понятий, трактовка которых вызывала бы та­
кие расхождения и споры среди учёных разных специальностей, как эти ка­
тегории. 
В ·самом деле, ни одно направление в истории философской мысли не 
обошло своим вниманием проблему знания, традиционно рассматриваемую в 
контексте целостной проблематики теории познания. Среди отечественных 
исследований феномена знания, для рассматриваемых в диссертационной ра­
боте вопросов, наиболее значимыми являются труды И. Ю. Алексеевой, 
П. П. Гайденко , Д. И. Дубровского, С. М. Зимина, И . Т. Касавина, С. Л . Кат­
речко, В. П. Копнина, В. А. Лекторского, Л . А. Микешиной, Н. Ф. Овчиннико­
ва, М. А . Розова, Б. В. Сапрыгина, В. С. Стёпнна, О. Н. Сысолятиной, Б. К. Тур­
чевской и др. К значимым применительно к данной работе зарубежным эпи­
стемологам относятся: Г. Бейтсон, Ф . Варела, Ф. Капра, У. Матурана, И. Но­
нака, Ж. Пиаже, М. Полани, К. Поппер, Л . Секей, Дж .-С. Спендер, Д. Стен­
марк, Х. Такойчи, Д. Ф . Халперн, Г. Цокас, К. Чу и др . 
При изучении литературы, посвященной проблеме информации, при­
ходится сталкиваться с множеством подходов и многообразием концепций. 
Первый шаг на пути к научному описанию понятия информации бьm сделан 
физиками Р . Клаузиусом и Л. Больцманом в XlX веке в связи с введением в 
сrсrгистическую физику понятия энтропии. Само же понятие «информация» 
вошло в русло научного познания в середине ХХ века благодаря разработке 
математической теории информации Р. Хартли и К. Шенноном. Новый им­
пульс к изучению информации бьm дан основоположниками кибернетик.и: 
Н . Винер, У. Р. Эшби и др . 
Определённый в.клад в философское обсуждение феномена информа­
ции и связанных с ней проблем внесли отечественные исследователи: 
Р. Ф. Абдеев, Г. Г. Воробьёв, В . М . Глушков, Д. И . Дубровский, Н. Б . Зиновь­
ева, В. И. Корогодин, Н. Н . Моисеев, И. А. Негодаев, А. В. Нестеров, Э. П. Се­
менюк, Ю. М. Сердюков, М. И. Сетров, Ю. Н. Столяров, Т. Н. Суминова, 
Е. П. Тавокин, А. И. Чёрный, И. И. Юзвишин и др . Из зарубежных исследо­
ваний понятия «информация» можно выделить работы следующих авторов: 
М. Алави, Л. Бриruuоэн, Ф. Дретске, С. Дэм, Д. Кёш, П. Макферсон, Д. Стен­
марк, Т. Стониер, Л. Сциллард, Г. Хакен, У. П. Хэм, К. Черри и др . 
Наиболее популярными, широко используемыми в научных кругах и 
противоборствующими уже более четырt!х десятилетий являются две раз­
личные концепции информации: функциональная и атрибутивная. 
«Функционалисть1» связывают информацию лишь с функционировани­
ем самоорганизующихся систем. Представителями функционального подхо­
да являются: Е. А. Болотова, Д. И. Дубровский, Ф. Капра, И. В . Мелик­
Гайказян, Н. Н. Моисеев, Дж. Рэудерер, Э. П. Семенюк, Е. П. Тавокин и др. 
<<Атрибутивистьш, напротив, рассматривают информацию как свойство 
всех материальных объектов, т. е . как атрибут материи. К представителям 
данного подхода можно отнесп~: следующих авторов: Р. Ф Абдеев, Е. Н. Бо­
rатырева, К. Гершенсон, В . М. Глушков, Ф. Дретске, И. Земан, В. И. Корого­
дин, М. А. Петров, В . Г. Пушкин, А. Д. Урсул и др. 
В последние десятилетия наметился своеобразный подход к проблеме 
«информация - знание» в ряде публикаций отечественных и зарубежных ис­
следователей: М. Алави, Ф . Дретске, С. Л. Катречко, М. Ф. Кряжева, П. Мак­
ферсон, М. А. Петров, Е. А . Сильянов, Д. Стенмарк, Б. К. Турчевская, 
У. П. Хэм, К. Чу, Ю. А. Шрейдер и др. Своеобразие заключается в том, что в 
работах этих авторов проблема соотношения понятий «информация» и «зна­
ние» в лучшем случае обсуждается, но, как правило, специально не исследу­
ется. Искточением являются работы последнего десятилетия: С. Л. Катречко 
(<<Знание как сознательный феномен»), М. А. Петров («0 соотношении поня­
тий "знание" и "информация"»), Д. Стенмарк («Информация против знания») 
и Б. К. Турчевская («Трансформация знания и информации: информацион­
ные процессы и барьеры») . Некоторые аспекты соотношения информации и 
знания можно также встретить в работах Л. А. Микешиной и М. Ю. Опенко­
ва («Новые образы познания и реальности»), М. Ф. Кряжевой («К вопросу об 
уровнях информационного познания мира»), Ф. Дретске («Эпистемология и 
информация») и др. Все эти работы не только актуализировали проблему со­
отношения понятий информации и знания, но и создали определённые идей­
ные основания для дальнейшего её научного и философского осмысления. 
Любое познание неразрывно связано с восприятием окружающей дей­
ствительности. Именно поэтому часть данного исследования посвящена во­
просам восприятия информации. В этой связи значимыми оказались paбOThI 
следующих авторов: Г. Бейтсон, Ф. Блум, У. Велле, Дж. Гибсон, Х. Голд­
смит, Д. Кимура, У. Найссер, М. Нардини, Ж. Пиаже, Ф. Спелке, Д. Харауэй 
и др. Помимо этих авторов важными оказались работы представителей эво­
mоционной эпистемологии : М. Бурцев, К. Лоренц, И. П. Меркулов, Дж. Пал­
мер, К. Поппер, В . Г. Редько, Р . Солсо, Г. Фоллмер; и работы представителей 
различных форм радикального конструктивизма: Э. фон Глазерсфельд, 
Ф. Капра, У. Матурана, С. А. Цоколов и др. 
Рассматривая связь процесса восприятия и интеллектуальной активно­
сти субъекта, мы опирались на работы отечественных и зарубежных иссле­
дователей. К числу отечественных работ можно отнести работы следующих 
учёных: Л. Крушинский, Г. А. Нуждин, Я. А. Пономарёв, В. Г. Редько, С. Л. Ру­
бинштейн, Л. А. Фирсов, А. М. Чиженков, А. Л. Шамис, В. Ф. Юлов и др. К 
зарубежным авторам относятся: Э. де Боно, Б. Гёртцел, Г. Г. Гиртсема, 
Дж. Л. Гулд, Д. С. Деннет, У. Джеймс, Д. Дьюи, Р. Менари, Д. Норман, 
Л. Секей, Д. Халперн, Д. Харауэй, У. П. Хэлл и др. 
При изучении вопросов, связанных с информацией и знанием в комму­
никативном акте, использовались работы С. С. Гусева, М. Дональда, П. Ли­
мэна, П. Марлера, В. Н. Переверзева, П. Дж. Б. Слейтера, П. Дж. Д. Эванса и 
др. Также важное влияние оказали авторы работ по семиотике и лингвистике: 
Е. В. Богачков, В. Б. Бухман, К. Бюлер, А. А. Залевская, Н. А. Заренков, 
В. А. Звегинцев, Э. Кларк, Дж. К. Лилли, Ю. М. Лотман и др. 
При рассмо~рении функционирования знания и информации в различ­
ных видах познания, в данном диссертационном исследовании использова­
лась классификация, предложенная В. Ф. Юловым, который выделяет сле­
дующие виды познания: l) познание у животных, 2) практическое познание 
3) мировоззренческое познание и 4) научное познание2• 
В качестве работ для понимания роли информации и знания у живот­
ных послужили исследования следующих авторов: И. И. Акимушкин, Дж. Бас­
тион, Р. Дж. Бланшар, Р. А. Гарднер, Дж. Гудолл, 3. А. Зорина, В. Кёлер, 
Дж. К. Лилли, П. Марлер, Д. М. Сейферт, К. Уолкот, К. Дж. Хейс, Н. Хейс, 
К. Шаик, Р. Дж. Эндрю и др. 
Авторами, сделавшими вклад в изучение практического познания, явля­
ются: Г. С. Альmrуллер, М. Вартофский, Дж . .11. Гулд, М. Дональд, В. С. Люб­
ченко, Л. Нуаре, Д. Харауэй, Е . Хатчинс, С. П. Щавелев, В. Ф. Юлов и др. 
При рассмотрении знания и информации в мировоззренческом позна­
нии бьmи использованы работы Е. И. Аринина, Н. Гудмена, Э. Кассирера, 
Е. Н. Ростошинского, Э. Б. Тайлора, К. Уисслера, М. Элиаде, В. Ф. Юлова и др. 
При выявлении специфики функционирования изучаемых понятий в 
научном познании использовались работы следующих авторов: А. А. Алфё­
ров, Г. М. Добров, Н. Каплан, В. В. Налимов, В. С. Стёпин, Е. В. Ушаков, 
В. Ф. Юлов и др. 
Несмотря на обилие работ в отечественной и зарубежной философии и 
науке по отдельно рассматриваемым в данном диссертационном исследова­
нии вопросам , заявленная в начале работы проблематика на данный момент 
не получила должного освещения и исследована явно недостаточно. В силу 
своей актуальности она требует детального и глубокого рассмотрения, что и 
определило цель и задачи данной диссертационной работы. 
'Юлов В . Ф . История и философия науки . Учебное пособие. Киров: 2007. С. 12 
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Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследоваmц 
яВЛJ1ется системная характеристика процесса субъективизации информации в 
знание и процесса объективизации знания в социокультурную информацию, 
а также анализ взаимосвязи этих процессов в различных видах познания и в 
коммуникативных актах, происходящих в естественной природе и человече­
ской культуре. 
Для реализации поставленной цели предполагается решение следую­
щих задач : 
1) изучить классические и современные трактовки феномена знания; 
рассмотреть научные теории и философские концепции информации; 
2) выявить соотношение информации и знания в структуре познава­
тельного процесса (эмпирический опыт и мышление) с точки зрения техно­
логической концепции сознания; 
3) рассмотреть взаимосвязь процессов субъективизации и объективиза­
ции в cтpyicrype коммуникаmвного акта; 
4) выявить схему св.язи информации и знания в структуре познаватель­
ного процесса у животных; 
5) аналитически рассмотреть феномены знания и информации в типах 
познания у человека: практическом, мировоззренческом и научном. 
Объектом диссертационноrо исследованЮ1 .являете.я процесс позна­
ния у животных и человека. 
Предметом диссертациониоrо исследования .являются информаци­
онно-знаниевые взаимоотношения и взаимопереходы в структуре разных ти­
пов познавательного процесса. 
Теоретико-методолоrическая база исследования. Для достижения 
цели и решения поставленных задач была использована комплексная страте­
ги.я, основными элементами которой стали следующие философские и обще­
научные принципы и концепции: идея единства всех типов познания, атрибу­
тивный подход к информации, технологическая концепция сознания, эволю­
ционная эпистемология, семиотические принципы. 
Научная новизна исследованЮ1 заключаете.я как в особенностях са­
мого информационно-знаниевого подхода к объекту исследования, в резуль­
тате чего восполняете.я пробел, имеющийся в современных философских и 
научных исследованиях познавательных процессов жизни и социальной 
культуры, так и в некоторых полученных результатах: 
1) выделены две формы информации: первичная как упорядоченное 
содержэ:rельное различие структур естественной природы, и вторичнu как 
упорядоченные знаковые структуры социокультурной действительности; 
2) представлен анализ познавательного процесса как единства двух 
противоположных процессов: субъективизация различных форм информации 
в знание как содержание интеллекта познавательного aretrra, и объективиза­
ция этого знания во вторичную информацию; 
3) провед~н анализ взаимосвязи знания и информации с различными 
формами активности интеллекта (эмпирический опыт и мышление) с пози­
ций технологической концепции сознания; 
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4) изучены схемы обращения знания и информации и роль процессов 
субъективизации и объективизации в коммуникативных актах как у живот­
ных, так и у человека; 
5) проанализированы особенности взаимопереходов знания и инфор­
мации в различных типах познавательного процесса: познание у животных, 
практическое , мировоззренческое и научное познания . 
Результаты проведённого исследования позволяют сформулиро­
вать следующие положения, выносимые на защиту: 
1) информация есть необходимый, исходный, внешний фактор процес­
са познания , который существует в двух видах : а) первичная информация, 
являющаяся содержанием естественной природы и к которой следует отнести 
как упорядоченные структуры неживой природы, так и упорядоченные раз­
нообразия живой природы; б) вторичная информация, выступающая содер­
жанием всей социокультурной действительности, выражаемая как в языке 
(вербальном и невербальном), так и различных артефактах (орудия 1РУда, 
техника, произведения искусства и т. п.); 
2) знание есть многообразие результатов целенаправленной конструк­
тивной познавательной деятельности субъекта, осуществляемой как на уров­
не эмпирического опыта (ощущений, восприятий), так и на уровне абстракт­
ного теоретического мышления (теорий, концепций и т. n.), когда происхо­
дит извлечение-обработка из реальности информации в виде инвариантных 
структур-паттернов, или переработка субъектом уже имеющихся знаний; 
3) между информацией и знанием установилась циклическая взаимо­
связь: информация переходит в знание, когда она перерабатывается субъек­
том (процесс субъективизации); знание ч>ансформируется субъектом по­
средством языка и других знаковых форм в социокультурную информацию 
(процесс объективизации); в ходе эmх процессов происходят неизбежные 
потери в содержании : при субъективизации в силу ограниченности органов 
чувств и памяти субъект не в состоянии воспринять всю информацию; при 
объективизации личностное знание намного богаче знаковой информации, 
так как эмпирический опыт, связанный с телом , лишь частично поддается 
вербализации; 
4) если эмпирический опьrг формирует знания на основе субъективи­
зации чувственных впечатлений рецепrорного плана, то мышление, исполь­
зуя уже имеющееся знание субъекта как ВНУ1J>енний предмет, позволяет 
сконструировать новое знание, не прибегая непосредственно к процессу 
субъективизации информации; таким образом, предметом мышления явля­
ются только имеющиеся у субъекта знания, а не информация, и речь здесь 
идёт о развитии знания как вторичной субъективизации; 
5) процесс субъективизации первичной и вторичной информации в 
знание и процесс объективизации знаний в социокультурную информацию 
являются двумя неотъемлемыми компонентами любого типа познавательно­
го процесса (познание у животных, практическое, мировоззренческое и науч­
ное) и коммуникативных актов, происходящих как в естественной природе, 
так и социокультурной среде; 
6) в зависимости от типа познания в коммуникативном акте можно 
выделить наличие различных видов социокультурной информации: практи­
ческая информация, мировоззренческая информация и научная информация; 
эти виды информации являют собой объективированную и необходимую ос­
нову человеческого познания на любом этапе истории. 
Теоретическая значимость исследования. Теоретическое значение 
исследования заключается в том, что его результаты могут служить теорети­
ко-методологической основой для дальнейшего философского и научного 
осмысления некоторых дискуссионных проблем теории познания, связанных 
с информационно-знаниевым единством познавательного процесса, а также 
для изучения других смежных с ними проблем теории познания . 
Практическая значимость исследования. Результаты исследования 
могут быть использованы для дальнейшего осмысления места и роли инфор­
мационно-знаниевых процессов в современном обществе и в образовании в 
частности, методического построения учебных курсов, изучения соответст­
вующих тем в рамках преподавания учебных дисциплин «Концепции совре­
менного естествознания», «Теория познания», «История и философия нау­
ки», а также для разработки спецкурсов по теории познания («Онтология и 
теория познания» и т. п .). 
Апробация результатов исследования. Основные положения диссер­
тации представлены в 14 публикациях общим объемом 5,5 п . л. Результаты 
работы обсуждались на методологических семинарах кафедры философии и 
социологии Вятского государственного гуманитарного университета, а также 
докладывались на Всероссийской научно-практической конференции «Пси­
хология эмпатии : современные подходы к проблеме и перспективы разви­
тия» (Киров, 1-2 ноября 2007 г.), Всероссийской научно-практической конфе­
ренции «Социально-антропологические проблемы информационного обще­
ства» (Киров, 15-16 февраля 2008 г.), Международной научно-теоретической 
конференции «Ценности современной науки и образования» (Киров, 3-4 ап­
реля 2008 г.), Х Межрегиональной научно-практической конференции «Ак­
туальные проблемы гуманитарных и экономических наук» (Киров, 19-20 
февраля 2009 г.), V Всероссийской научно-практической конференции <<Ком­
муникативистика ХХ1 века: актуальные социально-гуманитарные проблемы» 
(Нижний Новгород, 20 марта 2009 г.), IV Международной научной конфе­
ренции «Философские вопросы естественных, технических и гуманитарных 
наую> (Магнитогорск, 27-28 марта 2009 г.), Международной теоретико­
практической конференции <<Наука-Творчество-Образование» (Ульяновск, 14-
15 мая 2009 г.), 1 Международной конференции молодых ученых «Гумани­
тарные и социальные науки -НSS-2009» (Львов, Украина, 14-16 мая 2009 г.). 
Структура диссертации в соответствии с поставленными целями и за­
дачами состоит из введения, двух глав, заключения и библиографического 
списка. Первая глава содержит четыре параграфа. Вторая глава включает два 
параграфа, каждый из которых в свою очередь состоит из четырех подпара­
rрафов. Общий объем диссертации составляет 196 страниц. Библиографиче­
ский список включает 313 источников. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во Введении обосновывается ак-rуалъность выбранной темы; опреде­
ляются объект, предмет, цель и задачи; формулируются научная новизна, 
теоретическая и практическая значимость работы; излагаются положения, 
выносимые на защиту. 
В Главе 1 «Место знания и информации в процессе познания» даёт­
ся анализ становления и развития содержания понятий знания и информации, 
а также их места в познавательном процессе. 
В первом параграфе «Классическое понимание феномена знания» рас­
смотрены классические определения знания. Всё многообразие классических 
точек зрения на феномен знания можно разделить на две основные группы. К 
первой группе следует отнести концепции, связывающие знание как резуль­
тат познания с внешней, объективной реальностью. В данном случае для со­
отнесения знания с объектом используются понятия «истин~ш и «заблужде­
ние» (древнеиндийское мировоззрение, Платон, Аристотель и др.). Различ­
ные точки зрения на соотношение роли чувственности и мышления в произ­
водстве знаний можно отнести ко второй группе (школа Локая~ъ1, 
П. Гассенди, Р. Декарт, И. Кант и др.). Эти группы, так или иначе, взаимосвя­
заны, поэтому не могут рассматриваться как обособленные. Выбор концеп­
ции из первой группы влияет на выбор точки зрения из второй. Так, Платон 
утверждал, что истинное знание возможно только об идеях (эйдосах), кото­
рые неизменны и совершенны, и тем самым признал в познании определяю­
щую роль теоретического разума. Последний способен припоминать эйдосы, 
благодаря занятиям философией и матема-rnкой. Всему этому про-mвостоят 
необоснованные мнения и поверхноС111ые чувственные восприятия. Аристо­
тель, хотя и выделил приоритетность рационального, понимал, что чувствен­
ность необходима для познания, которое представлялось ему в виде развкrия 
процесса от простейших элементарных чувственных восприятий к предельно 
абстрактным образованиям. У Стаrирита существует несколько видов зна­
ния, высшим из которых он считал эпистеме, или научное знание. Задача по­
следнего сводится к постижению всеобщего, в отличие от чувств и опыта, 
которые направлены на единичные явления. Приверженность классических 
дефиниций знания демаркационному подходу затрудняет полное и ясное из­
ложение путей его формирования и активности, и поэтому на современном 
этапе развития эпистемологии и науки классические трактовки не могут рас­
сматриваться как достаточные для адекватного обсуждения проблемы зна­
ния. 
Во втором параграфе « НеКJ1ассические трактовки понятия знания» 
проанализированы современные дефиниции феномена знания. Наличие боль­
шого количества различных определений позволяет сделать вывод, что труд­
ность выявления однозначной дефищщии заключается в том, что порой в 
обьщенном, философском и научном использовании понятия знания смеша­
ны несколько, как минимум три, различных модуса бытия человека: слово 
«знание» может обозначать не только некоторую 1) совокупность сведений 
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(что характерно ДJIЯ обыденного познания), но также и 2) субъективный ре­
зультат познавательной деятельносn1 (В . П. Филатов и др.), или 3) объектив­
ный результат познания, выраженный в книгах, теориях, музыке и т. п. 
(К. Поппер, А. Л. Никифоров, М. А. Розов и др .) . Именно последние две 
формы вызывают наиболее острые дискуссии и по сей день. Одним из глав­
ных препятствий понимания сути знания можно считать то, что существуют 
такие формы знания, которые сложно артикулировать посредством языка, 
поскольку они существуют в форме опыта (неявное знание). Современные 
концепции знания слабо отвечают требованиям комплексного описания сути 
познавательного процесса, поскольку каждая из эn1х концепций упускает тот 
или иной аспект, присущий любому знанию: неэлиминируемая связь знания 
с субъектом познания; единство эмпирии и теории; важность невербальной 
составляющей знания; не.явность знания в силу существования его как внут­
реннего, сугубо личностного содержания сознания субъекта; невозможность 
полной экспликации знания во внешний мир и др. 
В третьем параграфе «Научные теории информации» исследованы 
научные концепции информации. Первый шаг на пути к научному описанию 
понятия информации был сделан физиками в XIX веке, в связи с ведением в 
научный оборот понятия энтропии. Л. Больцман дал стаn1стическую трактов­
ку энтропии через меру рассеяния тепловой энергии . Позднее К. Шеннон уг­
лубил и развил наметившееся новое представление об энтропии . Шеннон 
замеП!Л совпадение матемаn1ческого выражения количества информации с 
формулой Больцмана об энтропии и предложил считать энтропию мерой бес­
порядка системы, а информацию мерой упорядоченности. Такой подход 
принципиально изменил понятие информации. Под информацией теперь ста­
ли понимать не любые сообщения, передаваемые в системе связи, а лишь те, 
которые уменьшают неопределённость у получателя информации, и чем 
больше уменьшается эта неопределённость, т. е. чем больше снижается эн­
тропия сообщения, тем выше информативность поступившего сообщения. В 
исследовании показано, что математическая теория информации Шеинона 
является своего рода не теорией информации, а теорией сиmалов или связи, 
поскольку не рассматривает семЗНП1ческие и прагматические аспекты при­
сущие информации, и поэтому не дает должного описания феномена инфор­
мации и его сущностных характеристик. Началом исследования природы 
информации, а не её количества или сиmалов, передающих информацию, 
послужило высказывание Н. Винера: <<Информация есть информация, а не 
материя и не энергия»3 • В дальнейшем произошло осознание того, что ин­
формационные процессы происходят не только в социуме, но и природе. 
В четвёртом параграфе «Философские трактовки информации и её 
основных форм» всё многообразие определений ПОНЯПIЯ информации объе­
динено в несколько, наиболее распространённых, концепций информации, 
которые не только интегрируют всё разнообразие взглядов по рассматривае­
мой проблеме, раскрывают тот или иной аспект этого многогранного поня-
3 Винер Н. Кибернетика или управление и свJIЗЪ в животном и машине. М.: 1983. С. 208. 
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тия, но и тем самым отражают факт его исторической изменчивости. Первая 
точка зрения на феномен информации рассматривает информацию как несу­
ществующий феномен окружающей среды (М. И. Сетров и др.). Данная кон­
цепция ничем не аргументирована: хотя информацию действительно никто 
не фиксировал как некоторый объект окружающей действительности, это во­
все не означает, что её не существует. Согласно противоположной точке зре­
ния информация рассматривается как первичная и независимая сущность 
объективной реальности (И. И. Юзвишин и др . ). Данный подход нам пред­
ставляется экстравагантным. По мнению авторов, в основе материи между 
элементарными частицами лежат отношения, которые они называют инфор­
мацией . Здравая логика подсказывает, что появление отношений подразуме­
вает наличие материи, объектов, которые способны вступать в эти взаимоот­
ношения. Получается, что невозможно ответить на вопрос, что является пер­
вичным потому, что одного без другого не существует: информация и мате­
рия бытийствуют в од'но и то же время. Наиболее популярными, широко ис­
пользуемыми и противоборствующими уже более четырех десятилетий в 
российских научных кругах являются две различные концепции информа­
ции: функциональная и атрибутивная. Первая точка зрения связывает ин­
формацию с функционированием только самоорганизующихся систем и по­
нимает её как часть человеческого знания, которая используется для актив­
ного действия, управления и самоуправления (Д. И. Дубровский, Ю. Н. Сто­
ляров и др.). Функционалисты, утверждая, что понятие информации излишне 
для понимания уровня организации неживой материи, фактически игнори­
руют связь информации со структурностью и упорядоченностью организа­
ции материи. Представители атрибутивной точки зрения рассматривают ин­
формацию в качестве свойства всей материи (Р. Ф Абдеев, В . М. Глушков и 
др.). Придерживаясь атрибутивного подхода, в диссертационном исследова­
нии показано, что информация существует в двух видах : 1) первичная ин­
формация, которая является содержанием естественной природы и к которой 
можно отиесm как упорядоченные структуры неживой материи, так и упоря­
доченные структуры живой природы; и 2) вторичная информация, которая 
является содержанием всей социокульrурной действительности, выражаемая 
как в невербальном и вербальном языках, так и в различных артефактах. 
В Главе 11 «Субъективизация информации и объективизация зна­
ния как циклические акты познавательного процесса» рассматривается 
соотношение информации и знания в структуре познавательного процесса с 
точки зрения технологической концепции сознания (В. Ф. Юлов), а также 
взаимосвязь процессов субъективизации и объективизации в коммуникатив­
ных актах и различных видах познания. 
В первом параграфе ((Деятельностные взаимопереходы знания и ин­
формации» исследуются информационно-знаниевые процессы, составляю­
щие содержание познавательной активности любого организма, а именно 
процесс субъективизации информации, получаемой из окружающей действи­
тельности в знание, и, обратный ему, процесс объективизации имеющегося у 
субъекта знания в социокульrурную информацию. 
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В первом подпараграфе ((Взаимосвязь знания и информации в техноло­
гической концепции интеллекта» рассмотрено соотношение информации и 
знания в структуре познавательного процесса. Выявлено, что под знанием 
следует подразумевать только внутреннее содержание интеллекта субъекта 
познания, репрезентируемое как вербально, так и образно; тогда как под ин­
формацией целесообразнее подразумевать внешние по отношению к знанию 
субъекта природные (структуры материи, биологические структуры и т. д . ) и 
социокультурные (язык, орудия труда, техника и т. д.) образования. Между 
данными феноменами возможно установление циклической взаимосвязи: 
информация переходит в знание, когда субъективизируется; знание транс­
формируется в информацию, когда объективизируется. Суть технологиче­
ской концепции (В. Ф. Юлов) состоит в том, что интеллект способен струк­
турировать всё своё содержание на два функциональных блока: первый вы­
полняет функцию когнитивного предмета («знание-что>>), второй - средства 
преобразования или метода ( юнание-как» ). Знания, входящие в состав пред­
мета, играют роль сырья («что»), которое является репрезентацией познавае­
мого объекта, т. е. когнитивный предмет выступает заместителем внешнего 
объекта. Самыми простыми предметами выступают результаты субъективи­
зации получаемой извне информации - чувственные впечатления рецептор­
ного плана, которым интеллект придает некоторые рациональные значения. 
Более сложными предме'Пfыми образованиями становятся сами знания. В ро­
ли орудия («ка~о>) выступает метод, способный осуществить в предме'Пfом 
материале необходимые когнитивные трансформации, итогом чего будет 
знание как результат. Ясно, что в отличие от предмета, методом может вы­
ступать только знание. Конструирование новых знаний происходит как на 
эмпирическом уровне, так и благодаря мышлению. Мышление активизирует­
ся только в проблемной ситуации, т. е. тогда, когда познавательный агент на 
основе субъективизированной информации или знания сталкивается с про­
блемой. Таким образом , важным отличием эмпирического опыта от мышле­
ния является онтологический статус предмета: если предметом эмпирическо­
го опыта являются реальные объекты, информация, то предметом мышления 
выступает не сама реальность, а уже имеющиеся у субъекта знания . Именно 
поэтому, мышление не способно на автономную от эмпирического опыта ра­
боту. Они взаимодополняют друг друга; благодаря такому сотрудничеству 
оказалось возможным культурное развитие человечества. В результате субъ­
ективизации информации в эмпирическом опыте формируются знания в 
форме восприятий и ощущений. Если знания противоречат уже имеющимся 
у субъекта знаниям и он не может решить ту или иную проблему, то интел­
лект переключается в режим работы мышления и в акте исследования нахо­
дится решение задачи . В результате решения такой проблемной задачи появ­
ляются новые знания. Конструирование последнего можно обозначить как 
вторичную субъективизацию, когда результаты первичной субъективизации 
(знание-результат-)) перерабатываются в процессе мыслительной деятельно­
сти во вторичные знания (знание-результат-2), которые зачастую являются 
вербальными. Позднее, для того, чтобы объективизироватъ имеющиеся зна-
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ния (знание-результат-1 и знание-результат-2) в социокулъrурную информа­
цию вновь необходима активность эмпирического опыта, с помощью которо­
го субъект, например, записывает сво!! объективизированное знание, инфор­
мацию на бумагу (см. схему 1 ). 
Знание-Реэупьrат-1 
Схема 1. СубьективизацЮI информации и объективизация знания 
Во втором подпараграфе ((Процессы субъективизац1ш в эмпирическом 
опыте>> проанализирован процесс восприятия и роль субъективизации ин­
формации в формировании эмпирического опыта субъекта. Все многообра­
зие различных точек зрения на процесс субъективизации информации в зна­
ние можно объединить в три подхода: пассивная форма субъективизации, ра­
дикальная форма субъективизацин (радикальный конструктивизм) и концеп­
ция умеренной формы субъективизации. Различие между этими концепция­
ми выражается в степени конструктивности получаемого знания об окру­
жающем мире: пассивная форма отрицает какую-либо конструктивнОСТh в 
формировании знания (Платон, Г. Фреге и др .); радикальная же форма, на­
против, считает, что знание субъекта никоим образом не соотносится с объ­
ективной действительностью (Э . фон Глазерсфельд, Ф. Капра и др.). Мы при­
держиваемся умеренной точки зрения на субъективизацию, которая занимает 
срединную позицию в данной проблеме (К . Поппер, Ж. Пиаже и др.). Органы 
чувств, хотя резко и ограничивают поле своего действия (поскольку воспри­
нимаюr только ограниченный диапазон информации), вс!! же сохраюпот зна­
чиrелъную долю неопредел!!нности. Решающую избирательность сюда вносит 
икrеллект, производя уrочНJ1ющую оценку. Так, человек воспринимает мно-
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жество различной информации: звуковые, световые, электромагнитные вол­
ны, гравитацию, аmосферное давление и др. Однако видит и слышит он кон­
кретные объекты и звуки, а не световые или звуковые волны, следовательно, 
из всего этого разнообразия впечатлений субъект выделяет значимое для не­
го и синтезирует в некоторое знание . Вопрос состоит в том, как это происхо­
дит? Для того чтобы ответить на этот вопрос англо-американский учёный 
Г. Бейтсон ввёл в теорию познания терМин «nаттерю>. Поскольку знакомый 
нам мир представляет совокупность как вариативных, так и инвариантных 
элементов, под патгерном понимаются некоторые значимые, необходимые, 
общие, инвариантные структуры информации, которые способен извлечь 
любой живой организм, обладающий соответствующей для этого процесса 
психосоматической организацией . Так, любую музыкальную тему можно 
сыграть в разных тональностях, и при этом она не потеряет своих сущност­
ных особенностей, поскольку любая мелодия имеет некую инвариантную ос­
нову. Другой пример - паттерн стула. Имея субъективизированный в знании 
паттерн стула, субъект в состоянии сопоставить этот паттерн с извлекаемыми 
паттернами из воспринимаемой информации и с определённой уверенностью 
определить, что является стулом, а что им не является, несмотря на сущест­
вующие отличия в различных конструкциях и формах стульев. Нужно согла­
ситься с Дж. Гибсоном в том, что «воспринимать - значит фиксировать опре­
делённые параметры инвариантности в стимульном потоке наряду с опреде­
лёнными параметрами возмущения»4• Субъект, извлекая конкретные паттер­
ны, избирательно отражает те или иные стороны предметов и явлений в том 
или ином ракурсе и связях, и конструирует знание. В трансформационном 
конструировании структур знания (субъективизации информации) можно 
вполне определённо вьщелить последовательность двух этапов: 1) извлече­
ние структур-паттернов из информации и 2) трансформация этих выделен­
ных структур в содержание интеллекта, знание. Такова динамика превраще­
ния информации в знание. Таким образом, под познанием как процессом 
субъективизации информации следует подразумевать не пассивное, зеркаль­
но-идеальное отражение, или радикальное и не соответствующее объектив­
ному миру конструирование, а конструктивное отражение реальной действи­
тельности. 
В третьем подпараграфе «Единство мышления как вторичной субъ­
ективизации и языка как формы объективизации знания» исследована роль 
мышления и языка в формировании нового знания, а также в объективизации 
этого знания в социокультурную информацию. Главное отличие опыта и 
мышления заключается в разных формах активности интеллекта. Во всех ви­
дах опьrга знаниевые ресурсы функционируют в качестве устойчивых и дол­
госрочных методов-установок, которые обеспечивают рутинную и стерео­
типную деятельность. Технологическая триада «метод ... предмет = резуль­
тат» реализуется здесь в жёстких и закрытых формах, исключающих мо­
бильность компонентов и осознанный выбор. На этом фоне мышление де-
4 Гибсон Дж. Экологический подход к зрительному воспрmпюо. М.: 1988. С. 354. 
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монстрирует открытый и динамичный характер. Проблемная форма позволя­
ет интеллекту выделить конституирование предмета в качестве отдельного 
акта, который может инициироваться как извне, так и изнутри сознания. 
Особым актом становится процесс формирования метода, стихия бессозна­
тельных установок уступает место свободе выбора нужного инструмента. 
Если в эмпирическом опыте преобладает субъективизация информации и её 
оценивание, то в мышлении происходит дальнейшее развитие ощущений и 
восприятий в сложные формы знания, где значимая роль принадлежит языку. 
В процессе познания язык выступает необходимым посредником между эм­
пирическим опытом, где информация о мире представлена человеку в виде 
ощущений и восприятий, и мышлением, придающим эмпирическим продук­
там завершённую форму в виде определённого концепта. Язык не только 
значительно расширил когнитивные способности человека, поскольку позво­
лил человеку сделать его знания внутренним предметом, язык также помога­
ет человеку объективизировать знания на внесоматических носителях, тем 
самым расширяя возможности человеческого мозга, позволяя ему не хранить 
все необходимые сведения в самом себе, а хранить их вне себя, имея при 
этом возможность в mобое время обратиться к нужному источнику. Объек­
тивизация знания в социокультурную информацию возможна не только в 
форме языка, но и в форме артефакта, который может быть выражен в оруди­
ях труда, технических устройствах, социальных организациях (семья, госу­
дарство, профсоюзы и т. п.) и электронных формах хранения информации. 
В четвёртом подпараграфе «Специфика субъективизации и объекти­
визации в коммуникативном акте» рассмотрена роль знания и информации в 
коммуникативном акте и его связь с познавательным процессом. Показано, 
что под коммуникативным актом следует понимать mобое взаимодействие, 
как минимум, двух субъектов, причём такое взаимодействие может быrь как 
выгодно участникам коммуникации, так и не выгодно (П. Марлер и др.). 
Традиционным считается выделение в коммуникативном акте трёх компо­
нентов: 1) субъект как источник информации, 2) канал, по которому возмож­
на передача информации и 3) субъект как приёмник этой информации. Одна­
ко поскольку коммуникативный акт неразрывно связан с субъектами комму­
никации, предложена другая структура коммуникации . Коммуникативный 
акт следует рассмотреть как совокупность трёх процессов: 1) объективизация 
принадлежащих некоторому субъекту знаний в информацию, 2) передача 
этой информации по каналу связи и 3) субъективизация этой информации во 
внутренние когни111вные единицы знания. Таким образом, коммуникативный 
акт подразумевает наличие источника информации как объективированных 
знаний, канала, по которому будет передаваться информация, и приёмника 
этой информации, который субъективизирует её в знания (см. схему 2). Если 
источником является определённый индивид, то предварительно он должен 
облечь своё знание в такую языковую форму, которая позволила бь1 передать 
необходимое сообщение адресату. В теории связи этот процесс называется 
кодированием. Закодированные сведения затем передаются некоторым физи­
ческим процессом - сигналом (звуковые колебания, электрический ток, ра-
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диоволны, свет и т. п . ) . Приёмник должен субъективизировать (раскодиро­
вать) информацию и установить значение в воспринятых знаках. Если всё это 
выполнено, то передача знания состоялась. 
Субъект 
как источник 
Схема 2. Структура коммуникативного акта 
Субъект 
как приемник 
-,,i l!... ,:о 
• ~ t.:" .,_ .. 
Процесс субъективизации первичной и вторичной информации в зна­
ние и процесс объективизации знаний в социокультурную информацию яв­
ляются двумя обязательными и необходимыми компонентами структуры 
коммуникативного акта. В ходе его происходят неизбежные потери в содер­
жания из-за наличия в коммуникативном канале шумов и помех, а также то­
го, что знание является частью субъективного мира индивида и на него на­
кладываются многие личностные характеристики с определёнными функ­
циональными ограничениями (темперамент, опыт, способности и др.) . Дру­
гая причина заключается в том, что субъект при субъективизации информа­
ции из-за ограниченности органов чувств не в состоянии воспринять объект 
познания во всей его полноте и во всех его аспектах . Социальные коммуни­
кации играют одну из главных ролей (наряду с генетической предрасполо­
женностью и социальной обусловленностью) в развитии интеллекта челове­
ка. Культура как социальная и коммуникативная среда делает человека не 
только более изобретательным в индивидуальном плане, но и способствует 
повышению сложности его когнитивного поведения . 
Во втором параграфе «Знание и информация в различных типах позна­
нияJJ рассматриваются место и роль этих феноменов в различных типах по­
знания : 1) познание, присущее жив<УIНым; и 1J>И вида познания, присущие 
человеку : 2) практическое познание; 3) мировоззренческое познание и 4) на­
учное познание. 
В первом подпараграфе «Особенности познания и коммуникации ужи­
вотньlХ>> выявлены характерные черты познавательного процесса и комму­
никативного акта у животных. Можно выделить несколько ступеней когни­
тивного поведения живых организмов: от простейших микроорганизмов до 
животных-приматов . Первый уровень характерен тем, что вся активность 
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живого организма основывается на жёсткнх генетических механизмах, той 
генетической информации, которая записана в его геноме и передается от 
поколения к поколению наследственным пуrем. На втором уровне организа­
ции животного мира формирование центральной нервной системы со всеми 
нервными связями не может быть прописано генетически, поэтому на по­
мощь приходят онтогенетические (инстинктивные) механизмы, учитываю­
щие влияние окружающей среды, незаписанное в нить ДНК. В силу ограни­
ченности инстинктов, более сложным формам жизни свойственна связь ин­
стинктов с приобреrенным знанием, прижизненным опытом, который приоб­
ретается организмом в ходе научения. Это третий уровень. Четвёртый уро­
вень характеризуется наличием зачатков мыслительной деятельности. Взаи­
модействие между животными говорит о наличии коммуникации между ни­
ми. Коммуникативный акт подразумевает наличие способности к воспри­
ятию информации. В сравнении с человеком, некоторые животные способны 
воспринимать более широкий диапазон сенсорных модальностей. Так собаки, 
крысы и друmе животные слышат не только в том же диапазоне, что и чело­
век, но ещё и ультразвуки. Другие живые организмы способны к электроре­
цепции, магниторецепции, эхолокации и др. Животные, также как и люди, 
субъективизируют информацию из окружающей среды в знание и могут объ­
ективизировать свое знание в информацию. В отличие от человеческого ин­
теллекта, интеллект животных сильнее ограничен генетическими рамками, 
которые не позволяют проявиться в полной мере такой продуктивной форме 
интеллектуальной активности как мышление. Помимо этого, одним из глав­
ных отличий интеллекта животного от интеллекта человека, является спо­
собность последнего использовать вербальные репрезентации знания наравне 
с невербальным знанием в качестве предмета мышления, тогда как основной 
формой работы интеллекта у животных является эмпирический опыт. 
Во втором подпараграфе «Диалектика соотношения информации и 
знания в практическом познании» рассмотрены этапы эволюции познава­
тельных способностей человека, а также специфика процессов субъективиза­
ции и объективизации в практическом познании. Человеческое познание раз­
вивалось, проходя серию из трёх переходов, каждый из которых нёс с собой 
свои собственные когнитивные преимущества. Когнитивная эволюция нача­
лась с эпизодического познания - сходного с тем, чем обладают приматы, за­
тем перешла в миметическое (подражательное) познание - основанное на 
действиях и жестах, потом в мифическое познание - появление устного язы­
ка, и, наконец, в теоретическое познание - связанное с развитием письмен­
ных символических языков (М. Дональд). Эти три перехода когюrrивной 
эволюции привели к изменениям в структуре мозга и появлению новых ком­
муникативных и когнитивных способностей. Практика как создание артефак­
тов представляет собой сугубо человеческий способ жизнедеятельности, ко­
торый охватывает все возрастные периоды . Or рождения до самой смерти 
индивид пребывает в определённой форме практического действия, предме­
том которой выступаiот природа, человек и общественные отношения. По­
этому практическое познание является основной формой познания у челове-
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ка. Поскольку объективизация практического знания возможна в основном 
только в форме внешней деятельности субъекта и часто невербализуемо, 
субъективизация информации в практическом познании происходит за счет 
изучения и подражания этой внешней активности. Язык играет здесь важную 
и вспомогательную роль, поскольку благодаря ему возможно упрощение и 
ускорение процесса обучения конкретной практической деятельности . 
В третьем подпараграфе «Единство субъективизации и объективиза­
ции духовных ценностей в мировоззрении» показано, что мировоззренческое 
познание не может быть понято во всей его полноте без привлечения поня­
тий информации и знания . Усвоение или субъективизация человеком различ­
нъ1х духовных концептов формирует внуrренний мир человека. В дальней­
шей своей деятельности и познании индивид уже действует и познаёт мир 
сквозь призму своего мировоззрения. Исторически первым сложившимся ви­
дом мировоззренческого познания окружающего мира стал миф . Субъективи­
зируя смену состояний (сон/бодрствование, жизнь/смерть), наши предки при­
шли к пониманию наличия в живом человеке того, что ныне называется психи­
кой и сознанием . Э1у часть человека они оценили весьма высоко, назвав душой 
или духом. Поскольку образ души-духа превратился в универсальную меру 
оценки всего, что окружало древних людей, вся окружающая действитель­
ность была одухотворена. Так, например, представитель некоего архаичного 
племени, желая объяснить свой способ получения огня, мог выразить это 
следующим образом: «При трении дух дерева потеет, сердится и зажигает­
ся». Очевидно, что первоначально субъективизировав явления природы по­
средством извлечения паттернов из множества сенсорных впечатлений, че­
ловек желал их объяснить, вследствие чего, посредством переработки своего 
знания (вторичная субъективизация) наши предки конструировали соответ­
ствующие для своего времени и окружения знания в форме различных рас­
сказов и легенд (например, молния как гнев Зевса в античной мифологии, бо­
лезнь как наказание Богом человека в христианстве и других монотеистиче-­
ских религиях). Результаты объективизации различных духовных когниций 
можно обозначить как мировоззренческую информацию. Такая информация 
как специфичная форма социокультурной информации включает в себя раз­
личные мировоззренческие символы: рассказы, риrуалы, артефакты, молит­
вы, притчи, проповеди, философские гипотезы и всё остальное вербальное и 
невербальное содержание культуры человека, обладающее духовными цен­
ностями. 
В четвёртом подпараграфе «Своеобразие субъективизации и объек­
тивизации в научном познании» исследована роль знания и информации в 
науке. В самой природе не существует ни научных фактов, ни научных зако­
нов и теорий . Первые получается путём первичной субъективизации природ­
ной информации либо в результате прямого наблюдения некоторого явления, 
либо в ходе исследовательского эксперимента. И наблюдение, и эксперимент 
предполагают несколько операций таких как: извлечение паттернов из чувст­
венных данных, субъективизация их в знание в виде факrуального суждения, 
группировка, классификация и сравнение знаний-фактов. У становление на-
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учного факта совпадает с последовательностью актов в интеллекте: 1) выде­
ление значимого паттерна из множества впечатлений; 2) первичная субъек­
тивизация этого паттерна в ощущение или восприятие (знание-результат-1); 
3) вторичная субъективизация - наделение ощущения или восприятия долж­
ными когнициями (знание-результат-2); 4) конституирование знания как на­
учного факта. Основная задача учёных здесь состоит в обеспечении должно­
го когнитивного содержания фактов, иначе факт будет расценен как «сырой» 
и незаконченный материал. В динамике развития научного знания эмпириче­
ские законы или обобщения являют собой промежуточную ступень между 
научными фактами и теориями. Одиночный факт сам по себе не имеет науч­
ного значения, важна связь фактов. Такая ориентация действует на стадии 
сравнения, где различные научные факты соотносятся друг с другом, в них 
элиминируются субъективные элементы, сравниваются и объединяются об­
щими признаками . Обобщая подобным образом научные факты, учёный в 
процессе вторичной субъективизации формирует эмпирические законы, ре-­
гулярности и обобщения. Научные теории также конструируются в ходе вто­
ричной субъективизации знаний о научном факте и эмпирических зависимо­
стях, принимая своеобразную эстафету у эмпирии. Если эмпирический опыт 
науки ориентирован на отражение относительно поверхностных явлений 
действительности в виде эмпирических законов (например, закон теrшового 
расширения тел «все тела при нагревании расширяются»), то теоретическое 
мышление своим предметом имеет её глубинную закономерность в виде раз­
личных гипотез, моделей, теорий и научных картин мира (например, теория 
относительности и физическая картина мира). Научная деятельность любого 
учёного бьmа бы невозможна без использования особого типа социокультур­
ной информации - научной информации (объективированных результатов 
научного мышления), которая извлекается учёными из различных источни­
ков, среди которых можно вьщелитъ формальные и неформальные коммуни­
кации. Такая информация необходима учёному на всех этапах исследова­
ния - от созревания замысла работы до её оформления. Информационная си­
туация в науке на нынешнем этапе её развития является неблагоприятной для 
учёных. Быстрый рост объема информации в современном мире и сегодняш­
ней науке в частности можно характеризовать как информационный взрыв 
или кризис (П. Лимэн и др.) . Современному учёному непросто обнаружить 
представляющую для него интерес научную информацию - неотъемлемую 
часть любой научной деятельности. 
В Заключении подводятся итоги и намечаются возможные перспекти­
вы дальнейшей работы над данной темой. Основой любого вида познания 
являются информация как упорядоченные структуры природы и социокуль­
турной действительности и знание как внутреннее, личнос-пюе содержание 
интеллекта познавательного агента (животного или человека). Между дан­
ным" феноменами установлены циклические взаимопереходы: информация 
трансформируется в знание (процесс субъективизации), знание опредмечива­
ется в социокультурную информацию (процесс объективизации) и т. д. Тако­
ва динамика взаимоотношений знания и информации. 
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